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RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovic¢a, predsjednika vijeéa, Blanse Turié 1 mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, €lanica vijeéa,
te viSe sudske savietnice - speciialistice Biserke Spoliar, zapisniéarke, u upravnom sporu
tuZitelja protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, Zagreb, radi
Sutnje uprave, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja protiv rjeSenja Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: 18 Usl-556/20-4 od 27. kolovoza 2020., u sjednici vijeéa odrZanoj 16. prosinca 2020.

rijefio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje se rjeSenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
18 UsI-556/20-4 od 27. kolovoza 2020.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda obustavljen je predmetni upravni spor
voden radi Sutnje uprave.

Tuzitelj je podnio Zalbu protiv pobijanog rjeSenja prvostupanjskog suda iz Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢lanka 66. stavka 1. to¢ke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), odnosno zbog
pogredno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava.
U Zalbi u bitnom isti¢e da je prvostupanjski sud neovlasteno i nezakonito izmijenio tuzbeni
zahtjev tuzitelja i predstavio ga kao tuzbu zbog Sutnje uprave sa zahtjevom da se tuzeniku
naloZi dono$enje zatraZene odluke u zakonskom roku, §to smatra da ne odgovara stvarnom
¢injeniénom stanju jer je napisao da trazi donoSenje odluke i utvrdivanje odgovornosti
tuzenika zbog nedono$enja odluke u zakonskom roku. Navodi da u ovoj pravnoj stvari Sutnja
uprave nije ni postojala jer je tuzba podnesena 1. srpnja 2020., a rok za donoSenje zatraZene
odluke tuzenika je istekao 23. oZujka 2020. pa smatra da on nije mogao 1. srpnja 2020.
odekivati donoSenje odluke tuZenika u zakonskom roku kad je taj rok istekao 23. oZujka 2020.
Isti¢e da nije imao nikakva saznanja da je tuZenik jo§ 30. sijenja 2020. donio zatrazenu
odluku jer je tuZenik dopisom od 30. lipnja 2020. obavijestio tuZitelja da odluka u ovoj
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upravnoj stvari tek treba biti donesena, a zapravo je bila donesena 30. sije¢nja 2020. Navodi
da mu prvostupanjski sud nije dostavio odgovor tuZenika na tuzbu u zakonskom roku, u
kojem je tuZenik dostavio odluku od 30. sijednja 2020., a koju je tuZitelj zaprimio tek 17.
srpnja 2020. Stoga smatra da je uskraden u zadtiti svog pravnog interesa te istile da bi
izmijenio dio svog tuzbenog zahtjeva za utvrdivanje odgovornosti tuzenika zbog skrivanja
odluke od tuZitelja te zbog donosenja obmanjujue obavijesti od 30. lipnja 2020. kojom je
tuZenik zavarao tuZitelja da ista odluka tek treba biti donesena. Smatra da je tuZenik skrivao
odluku od 30. sije¢nja 2020. da bi tuzitelju odjednom dostavio §to veéi broj svojih odluka iz
razloga da bi tuZitelj imao $to manje vremena za podnosenje novih tuzbi prvostupanjskom
sudu. Stoga tuZitelj smatra da je otito prekrsen zakon na njegovu Stetu pa predlaZe da ovaj
Sud ponisti pobijano rjesenje prvostupanjskog suda.

TuZenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjesenje u granicama propisanim &lankom 73. stavkom 1. ZUS-a,
ovaj Sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito, a nisu ostvareni ni razlozi na
koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je istim obustavljen predmetni upravni
spor buduéi da je tuZenik u odgovoru na tuZbu obavijestio prvostupanjski sud da je 30.
sijeénja 2020. donesena Odluka KLASA: UP/I-344-08/20-02/295, URBROJ: 376-04-20-4,
kojom je odluceno o zahtjevu tuZitelja za rjeSavanje spora od 27. studenog 2019. (koji zahtjev
Je tuzitelj datirao sa 22. studenog 2019.) te je navedena odluka dostavljena na uvid
prvostupanjskom sudu.

Iz citirane odluke tuZenika od 30. sijenja 2020. vidljivo je da je istom odlugeno o vise
zahtjeva tuZitelja za rjeSavanje spora te da je, izmedu ostalog, odbijen kao neosnovan i
predmetni zahtjev tuZitelja za rje§avanje spora kao korisnika s davateljem postanskih usluga
HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, JuriSiéeva 13, podnesen sukladno odredbi &lanka 55. Zakona
o poStanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19.) protiv
odluke Povjerenstva za prituzbe potro$aca pri Hrvatskoj posti d.d. br. DP-07-037660/19 od
30. listopada 2019., u vezi prigovora tuZitelja zbog necjelovito obavljene ugovorene usluge
preporucene posiljke

Kako iz navedenog proizlazi da je tuzenik donio rjeSenje &ije donoSenje je tuZitelj
zahtijevao predmetnom tuZzbom, prvostupanjski sud osnovano je zaklju¢io da viSe nema Sutnje
tuZenika, odnosno da je tuZenik u cijelosti postupio prema tuZbenom zahtjevu sukladno
odredbi ¢lanka 43. stavka 1. ZUS-a, slijedom &ega ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud
pravilno i zakonito na temelju odredbe &lanka 46. stavka 1. to&ke 2. ZUS-a pobijanim
rjeSenjem obustavio predmetni spor jer je nastupio razlog propisan &lankom 43. stavkom 1.
ZUS-a.

Stoga ovaj Sud nalazi da, suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, pobijanim rjeSenjem
prvostupanjskog suda nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Prema ocjeni ovog Suda, Zalbeni navodi tuZitelja ne predstavljaju pravno relevantne
prigovore koji bi utjecali na drukéije rjeSenje ove stvari, zbog &ega ovaj Sud nije nasao
osnove za usvajanje Zalbe tuZitelja. Naime, tuZitelj u Zalbi prvo istie da se u predmetnoj
stvari ne radi o Sutnji uprave, nakon &ega navodi da je tuzbom zahtijevao donosenje zatraZene
odluke tuZenika, Sto predstavlja Sutnju uprave te potom priznaje da je tuZenik 30. sije¢nja
2020. donio zatraZenu odluku, koja mu je dostavljena 17. srpnja 2020., dok je predmetnu
tuzbu podnio 1. srpnja 2020.

Iz navedenog je razvidno kako nisu osnovani ni Zalbeni navodi tuZitelja o tome da je
uskracen u zadtiti svog pravnog interesa, kao niti navodi da je u predmetnoj upravnoj stvari
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prvostupanjski sud pogresno ili nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje i pogre$no primijenio
materijalno pravo.

Kako tuZitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijanog
rjeSenja niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo
je na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. u vezi s §lankom 67. stavkom 3. ZUS-a rijeSiti kao
u izreci.

U Zagrebu, 16. prosinca 2020.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié, v.r.
/
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